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1. 研究の目的と意義
本調査研究は, これまで障害のある人たち(1)に対する相談支援の仕事の経験が, 二, 三年の相
談支援専門員(2) (以下 ｢若手の相談員｣) を研究対象としている. 日々, 現場で障害のある人た
ちの生活問題と向き合い, ソーシャルワーク実践である相談支援実践をしている若手の相談員た
ちは, 自分たちの三年後の仕事をしている成長イメージを意識しつつ, いまどのような ｢ちから｣
が必要であると感じているのか, どういう ｢ちから｣ が自分には不足していると思っているのか,
これまで受けてきた研修を評価するためにいま自分が相談支援実践をしている中で役立ったと感
じているこれまで受けた研修はどのような内容であったのか, こうした ｢ちから｣ を身につけて
いくためには, どのような研修が必要であると考えているのかを, 個別に聴き取りをすることを
通して, 具体的に明らかにすることを目的としている.
ここでの ｢ちから｣ は相談員としての仕事力, 実践力である. 国際ソーシャルワーカー連盟
(IFSW) のソーシャルワークの定義をイメージして, 同解説の ｢さまざまな形態をもって行わ
れるソーシャルワークは, 人びととその環境の間の多様で複雑な相互作用に働きかける. その使
命は, すべての人びとが, 彼らのもつ可能性を十分に発展させ, その生活を豊かなものにし, か
つ, 機能不全を防ぐことができるようにすることである. 専門職としてのソーシャルワークが焦
点を置くのは, 問題解決と変革である. 従ってこの意味で, ソーシャルワーカーは, 社会におい
ての, かつ, ソーシャルワーカーが支援する個人, 家族, コミュニティの人びとの生活にとって
の, 変革をもたらす仲介者である｣ ことができる ｢ちから｣ (コンピテンシー) を念頭において
いる. この定義と解説は, 対象が個人, 家族, コミュニティとミクロからマクロまで幅広く,
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｢知識｣ ｢技術｣ ｢価値｣ が専門職としての人格において統合された能力とも言えよう.
また, ｢研修｣ とは, 相談員として ｢ちから｣ を身につけていくためのトレーニングのことと
理解して, ケース検討会も含めた職場内研修 (OJT)(3), 公的な研修 (相談支援専門員初任者,
中堅など), 社会福祉士会の公開研修などの職場外での自主的な研修など, 幅広い理解で捉えて
いる.
この研究では, 相談員としての ｢ちから｣ の獲得と有効な研修を含めた獲得の方法について,
三年間同じ人物を経年的に追いつつ, 調査をしていく. 本報告は, 一年目のまとめである. 聴き
取りに際しては, 先のソーシャルワークの ｢多様性と複雑性｣ を受けとめるために, ｢どのよう
な ｢ちから｣ が必要か｣ というあいまいな表現を使用した.
これまでの調査研究では, 現在相談員としてどのような課題があるのかということは行ってき
た (木全和巳他, 2009) が, こうした課題を解決していくために, どのような実践的な研修が必
要で, こうした研修をどのように実現しながら, 相談員自らがどのような ｢ちから｣ をどうやっ
て身につけていくのかという問題意識で, 調査研究が行われてこなかった. ただし, 相談支援事
業者の自己評価指標の作成の取り組みには, 北岡堅剛 (2009) の調査研究がある. また, 南冴子・
武田加代子 (2004) は, 医療ソーシャルワーカーを主な対象として, ソーシャルワーカーとして
の専門性についての自己評価指標を作成している.






インタビューの項目は, 以下のとおりである (図 1：インタビュー項目). 半構造化されたイン
タビューである.
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相談員のプロフィールの聴き取り







聴き取り調査は, 2009 年 8 月に行った. インタビューは, 調査員が一人ないし二人で行った.
時間は, 一時間以内である. インタビューは, すべて録音をして, 文字化した.
相談員各自には, 日本福祉大学の研究倫理規定に則り, 研究以外に使用しないこと, 研究終了
後は録音データを削除することなど確認した書面を配布し, それぞれに承諾の署名をしていただ
き, 了解を得た. また直属の上司には, 書面にて依頼をし, 了解を得ている.
同時に, 野中猛ら (2006) により開発されたケアマネジメント技術作業指標 (以下, ワークイ
ンデックス)(4) を用いて, 相談員には, 現時点での自己評価を記入してもらった.
文字化されたテキストを第一段階では, 半構造化されたインタビュー項目に従い, 必要な知識,
技術などについて, 必要なことばやフレーズを取り出し, コード化を試みた. その上で, もう一
度, インタビュー項目に基づいて, 一人ひとり要約をした. そして, まとめのコメントを書き込
んだ. この一人ひとりのプロフィール, ワークインデックス, 質問事項の要約, まとめの用紙 12
人分を読み込む作業を通して得られた結果から, 考察を行った.
この際には, 自分の姿のイメージについても, 読み手がとらえやすいように, 描写しなおすと
ともに, 必要な研修について, 箇条書きされた中味を再整理しつつ, 組み立てなおした.
今後は, 一年目 (2009) 八月, 二年目 (2010) 八月, 三年目 (2011) 八月と, 同じ人物の一年
目, 二年目, 三年目の専門職としての成長と資質の獲得の状況と, 受けてきた研修 (公的, 自主










3 いままで受けてきた研修 (職場, 公的, 自主的) で役に立った研修を教えてください
4 どんな相談員になりたいですか
5 こうした相談員になるために今後必要な研修 (職場, 公的, 自主的) について教えてください
6 今後, この仕事を続けたいですか？
① は い その理由









担当ケース数 30 ケース 個別支援計画 0ケース
所属学会 なし





する分野であったということと, 地域の仕事がしたかったから, この仕事を選んだ. ベース
は, 助産師. 早期の子育て支援のかかわりの中で気になってきたというところ, 障害, 生き
にくさなど. これは何だろうということで, 勉強につながって, もう少し地域でやってみた
いなと思い選んだ. 自分の中に自信がなかったので, 大学の教員にスーパーバイズをお願い
して, ケースの話をして, いろいろと相談しながらやってきた. これがなかったら, 多分も
う音を上げていたかもしれない.
2 ) いま必要な知識や技術について
持久力. 夜は 8時半ぐらいまで残って仕事をしても終わらない. 相談の仕事が, 6 時半ぐ
らいまでになる. その後, スタッフや地域活動支援センターの方からも相談があり, お互い
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図 2：Aさんのワークインデックス
の情報の共有をしていると, 大体 7時～ 7時半になる. 私の時間の取り方で精一杯. カウン
セリングやアセスメントする力, 分析する力も弱い. こういうときには, 足らないものを何
とかするというよりは, 人とつながっていろいろと教えてもらう.
3 ) いままで受けてきた研修 (職場, 公的, 自主的) で役に立った研修を教えてください
余裕がなくて, 受けられない. ｢勉強会が地域であるから来ない｣ と誘われて, 仲間づく
りもすごくいいなと思った. でも, 相手の方に ｢今誘ったら危ない気がするから, もうしば
らく後で誘う｣ と言われた. 確かにゆとりがない.
4 ) どんな相談員になりたいですか
｢まだ全然考えてない｣. ほんとうに考えられてなくて, 5 月の時に ｢2 ヶ月か 3 ヶ月経っ
てからの自分のことをイメージできる？｣ と言われた時, ｢イメージできない｣ という形で
伝えた. いま 8月. 月を追うごとにわけがわからなくなっている. だから課題も見えてこな
い.
5 ) こうした相談員になるために今後必要な研修 (職場, 公的, 自主的) について教えてくだ
さい
職場での事例検討で, スーパーバイザー (第三者) を入れたふりかえる機会をもちたい.
たとえば精神障害のある人への応答や対応など, 自分だけが必要ではなくて, 職場の人たち
に必要な研修が必要だと思う.







ある. ワークインデックスにおいて, 学んできた知識と比較して, なかなかうまくケースワーク
ができていかないところで実行のところを低く自己評価している. 初任者も自主的も含めて外部
の研修に出かけていくゆとりもなく, 毎日遅くまで仕事をしている. ケース記録は土曜日に出勤
して書いている. こうした中で, 唯一, 精神障害を専門とする大学教員が, 圏域のアドバイザー










社会福祉現場 4.5 年 障害者福祉現場 2.5 年 相談支援現場 2.5 年
担当ケース数 5ケース 個別支援計画 1ケース
所属学会 なし





をやってみたかった. こうした土壌はないけれども, これから作っていきたい. 実際にやっ
てみると, 難しい. ピアカウンセリングを必要としている人がみつからない. 多くない. ど
のように必要とする人とつながり, どうやって掘り起こしていくかということができていな




｢本人を尊重しながら, 奥の背景にあるものを深く引き出し, 感じ取るちから｣ が自分には
必要. そして, 個別の相談だけではなく, ピアカウンセリング, ピアサポートなどの出会い
の場作りや, ワークショップをする力をつけたい.
3 ) いままで受けてきた研修 (職場, 公的, 自主的) で役に立った研修を教えてください
大阪の自立生活センターの ｢リアライズ｣ に自主的に訪問して, 2 日間学んだこと. 同じ














原点の ｢当事者に寄り添って｣ というところは, 絶対に大事にしたい. いろいろなネット
ワークにつなげていけるような相談員になりたい. フォロー, バックアップ, サポートがで
きる相談員になりたい.





6 ) 今後, この仕事を続けたいですか




視覚障害をもちながら, 相談支援実践を行っている. 自分の役割は, 当事者であることを意識
したピアカウンセリングやピアサポートであることを自覚している. 行動する時のハンディから
か, ワークインデックスでは, 知識と比較して, 実行力を低く自己評価している. まだまだ地域
の当事者ニーズの掘り起しができていないことを気にしていた. 受けたい研修は, 同じように当

















相談員の求人に応募して, この 4月に就職した. 相談だけを受ける相談員という仕事に興






分かるような, 家族支援ができる力が必要であると述べている. また, 就労についての相談
に答えられる力, 精神障害の薬の知識と利用者への説明する力をつけたい.
3 ) いままで受けてきた研修 (職場, 公的, 自主的) で役に立った研修を教えてください







5 ) こうした相談員になるために今後必要な研修 (職場, 公的, 自主的) について教えてくだ
さい




































ルワーカーの役割・分担の整理が必要. また, 私は精神障害の分野で経験してきたので, 知
的障害や身体障害の研修に行きたいと思う.
6 ) 今後, この仕事を続けたいですか
｢身体的な理由が無い限りは (続ける)｣. ｢今, 担当している利用者は 3～5 年かかるので
見届けたい思いがある｣.
④ 考察
Cさんは, 精神障害の分野で 5年働いてきている. 以前は, 授産施設・生活支援センターで経
験してきた. 現職で初めての相談員となり 6ヶ月が経っている. 相談支援をやってみて相談の総
合性・多様性と範囲の広さを述べている. 他機関との関係や役割分担と自分の部署の範囲をどう
線引きしたらいいかとの課題意識が述べられている. また, どんな相談員になりたいかは, 本人
の思いを大切にしながらも, 適度な距離もとれて, 専門化の意見も述べて一緒に考えていける,
開拓していける相談員としている.
必要な力については, 多問題家族支援が多く ｢家族支援｣ ができる力を第 1にあげている. そ
して就労についての相談に応えることと, 精神障害の薬の知識とその説明力をあげている.
役に立った研修, 必要な研修については, 精神科薬の研修. ｢一人で悩んだときには｣ には,
同事業所内の隣の席の包括支援センターの相談員に聞いている. また一緒に動きながら教えても
らいながら学んでいるとのこと. また, 病院内の研修があれば参加し, 病院との関係作りや双方









経歴 社会福祉現場 8年 2ヶ月 相談支援現場 1年 2ヶ月 現職 1年 5ヶ月
担当ケース数 11 ケース






配置転換で現職へ. やってみて, 自分の発見になり, ｢とても楽しい｣. 以前の福祉現場で




｢社会資源を把握すること｣ と制度の ｢仕組みの把握｣. 相談員にまだなったばかりで (1
年 5 ヶ月), もっと経験が必要.
3 ) いままで受けてきた研修 (職場, 公的, 自主的) で役に立った研修を教えてください
｢自立支援協議会の相談体制部会｣ でのケース検討会である. 圏域のアドバイザーの先生
がスーパーバイザーで参加している. そこで自分のケースをきちっと資料を準備し, 発表,




の上司の ｢○○さんのような相談員｣ になりたい. また, ケース会議にしり込みせずにケー
スを提出し, みんなに意見を聞けるような相談員.
5 ) こうした相談員になるために今後必要な研修 (職場, 公的, 自主的) について教えてくだ
さい
｢社会福祉士のカリキュラムの援助技術論｣ がけっこう勉強になる. それから, やはり具
体的なケースのことを検討するケース検討会. 月に 1回くらいやれたらと思う.
6 ) 今後, この仕事を続けたいですか



































続けたいと考えている. ｢まだ 1 年なので, やっぱり仕事をしたという中には入っていな
いので｣.
④ 考察
福祉の現場での経験は 8年 2ヶ月で, それ以前は福祉以外の仕事をされていた. 現職前の高齢
者福祉施設では管理職として管理運営に携わっていた. 施設では直接介助の仕事であった. 現職
の相談支援現場は 1年 5ヶ月である. ワークインデックスでは全体的に低い自己評価点をつけて
いる. ｢ほんとに相談にのらせていただけるレベルではないと私は思っている｣ と. ｢自分の発見｣
や直接の介助の仕事とは違ってコーディネートの仕事は非常にやりがいがあると述べている. ま
た, 自分の発見にもなると述べている.
必要な力として, まず社会資源と制度の把握をあげている. 役立った研修, 必要な研修は事業
所においてのケース検討会である. スーパーバイザーが参加し, 相談員が実際かかわっているケー
スを出し合い検討する. 自分のケースを資料作りから発表, 検討, 助言をもらうまでの ｢セット｣
が, 一番勉強になると述べている. そうしたケース検討会が 1ヶ月に 1回はやれたらいいと述べ
ている.
どんな相談員になりたいかというところでは, 上司の ｢○○さんのような相談員になりたい｣





年齢 30 代 性別 女性
保有資格 社会福祉士, 相談支援専門員, 介護支援専門員
勤務形態 常勤専従
学歴 大学卒
経歴 社会福祉現場 9.5 年 相談支援現場 8年 現職 3年
担当ケース数 40 ケース







が｣, ここは 8 人体制 (相談員) で, ベテランが数名いるので ｢スーパーバイズを受けなが
ら, 自分で動ける｣ ｢ほんとに勉強になる｣ 環境に恵まれていると見ている.
2 ) いま必要な知識や技術について
どんな力が必要かの全体的なまとめての意見は, 応えられていないが, その時その時で多
様なケースがあり, それによって必要な知識と本人の特性を理解する力をあげている. 0 歳
の子どもや医療的な知識, 交通事故の方, 発達障害等々. また, 司法・権利擁護の専門知識,
専門機関につなげることができる力をあげている.
3 ) いままで受けてきた研修 (職場, 公的, 自主的) で役に立った研修を教えてください




｢母親がわり｣ や ｢先生がわり｣ ではなく ｢自分のやれる範囲というのをきちんとわかっ
た上で｣ 支援できる相談員. 家庭に入ってきちんとアセスメントし, やりすぎず, 本人の力
を伸ばせるような支援ができる相談員. ｢素のままの自分｣ でいながら, 距離感も大切にし
つつ, ｢上下関係｣ ではなく対等に付き合える関係が築ける相談員.
5 ) こうした相談員になるために今後必要な研修 (職場, 公的, 自主的) について教えてくだ
さい
事業所内の相談員 8 人で行っている月に 1 回のケース検討会. ｢8 人いるからできる｣ 勉
強しながらできる. 支援困難なケース, 迷っているケースなど ｢そこに出せばいいやって思



































える安心感｣ もあると述べている. 以前働いていた相談員の現場 (在宅介護支援センター)
は 2 人体制であった. 自分が孤立していて, ケースを聞いてもらい, 検討することが無く
｢かなり苦しかった｣ 以前との違いを述べつつ上記のケース検討・8 人の相談員体制のこと
の利点を強調している.
6 ) 今後, この仕事を続けたいですか
｢ああ, 微妙だなぁ. 波はありますが, 『はい』 かなぁ｣. 大変さもあるけど, 相談支援は
よりその人を深く知れる. 奥が深い.
③ 考察
相談支援の現場では 8年を経て相談員として一定の経験を積み重ねてきている. Eさんは, 以
前の相談員の経験 (在宅介護支援センターは 2人体制) と比較し, 現職では 8人体制 (相談員)







差し (支援の範囲・距離感・対等性・本人の主体性・素のままの自分等) の視点 (自己覚知) を
持ち述べられている. 業務量がきつい中, 相談員 (自分) のバーンアウト防止の視点も考慮して
いる.
必要な研修については, 現場でのスーパーバイズと, 8 人体制で行っている月に 1回のケース








経歴 社会福祉現場 26 年 相談支援現場 3年 現職 3年
担当ケース数 30 ケース






配置転換で現職について 4年目. やってみて, ①事業所内に相談員が複数いるので助けて
もらいながら相談支援を進めることができている. ②以前長く施設に勤めてきたが, 地域に
出て ｢施設の中だけで完結｣ ではなく, ｢地域のいろんな人とのネットワークが大事｣.
2 ) いま必要な知識や技術について
困難事例において, 調整だけでは解決できないケースや, その人が暮らしやすいようにす
るために, 課題を見抜き, まとめていき, 無い資源や必要な資源を開拓・開発していくこと
のできる力が必要である.
3 ) いままで受けてきた研修 (職場, 公的, 自主的) で役に立った研修を教えてください
①私たちが事務局をやっている. 圏域内の他市 (大府市) の自立支援協議会の成り立ちと
方法から学んだ. ②3年前に行った発達障害の子供, 虐待, また拒食症など知識学習.
4 ) どんな相談員になりたいですか
①利用者・家族の思いを ｢きちんと聴いてあげる｣ ことが大事. また, 将来を見据えて支
援の計画を立てることができる相談員. ②困難事例において, 調整だけでは解決できないケー
スや, その人が暮らしやすいようにするために, 課題を見抜き, まとめていき, 無い資源や
必要な資源を開拓・開発していくことのできる力を持った相談員.
5 ) こうした相談員になるために今後必要な研修 (職場, 公的, 自主的) について教えてくだ
さい
① ｢対話ができるくらいの人数の中で｣, 具体的に ｢ひとつひとつのケースを通して学ぶ｣
研修. また, スーパーバイザーが加わるケース検討会. ②経験を積み上げてきたベテランの
ソーシャルワーカーに, ケースにかかわりながらの経験を通した話しを聴きたい. ｢精神的
な安定｣ にもなる.



































6 ) 今後, この仕事を続けたいですか
｢今はまだ 『はい』 ですね.｣ 理由は, ｢地域の人たちが, まだまだサービスにつながって
おらず, 困っている人がいるのだなと思うと一緒に考えたい｣ と思います.
④ 考察
障害者施設で 23 年経験を経てきている Fさんは, 相談員としては現職が初めてで, 現在 4 年
目である. 相談員への配置転換の際は, 自分が資格等を持っていないこと, 社会資源等の知識が






て, 地域のネットワークの重要性を ｢新鮮な感じ｣ で見出している. また施設を見直すという視
点も述べられている.




討をあげている. スーパーバイザーの必要性も述べている. また, ベテランのソーシャルワーク
のケースを通した経験の話しを聴きたいとあげている. そうした研修を受けることにおいての相
談員 (自分自身) の精神的な安定についてと, 相談員のストレスに着目している.
 Gさん
① 基礎データ
年齢 30 代 女性
保有資格 社会福祉士, 精神保健福祉士, 相談支援専門員
勤務形態 常勤専従
学歴 大学卒
経歴 社会福祉現場 7.5 年 相談支援現場 7.5 年 現職 1年 2ヶ月
担当ケース数 25 ケース














たり前の感覚から理解すること｣ が重要だと思われる. 本人の困り感に寄り添い, 本人と地
域支援関係者の双方向に伝えることのできる相談支援の力が必要である.
3 ) いままで受けてきた研修 (職場, 公的, 自主的) で役に立った研修を教えてください
①先月に行った生活史アセスメント研究会……その人の背景, これまでどのように生きて
こられたか等の生活史を理解することは, 本人をより深く捉え理解することができる.
②昨年度 2 , 3 月にべてるの家の当事者, 向谷さんの開いた研修会, そして自分の事業所で
やっている当事者研究の会 (グループワーク). またそれらに関しての本から学んだ.
4 ) どんな相談員になりたいですか




5 ) こうした相談員になるために今後必要な研修 (職場, 公的, 自主的) について教えてくだ












｢ゆとりについては自分次第｣. ｢自分が何に心を留めて働くか｣ ということ. ｢研修という
ことはない｣ と思う. 障害分野に限らず ｢いろんなところでやっているソーシャルワーカー
の現場を知る｣ こと. また, ケースから共通項とか基となっていることがわかる力がつく研
修.
6 ) 今後, この仕事を続けたいですか
｢はい｣ ｢疲れることはありますけれど｣, やはり ｢応援していて楽しかったり, 学ばせて
もらったり｣ している.
④ 考察
Gさんは, 精神障害の分野での相談支援現場で 7 年 6 ヶ月の経験を経ている. 以前勤めてい


















経歴 社会福祉現場 2.5 年 相談支援現場 1.5 年
担当ケース数 50 ケース (うちサービス利用計画 20 ケース)


















3 ) いままで受けてきた研修 (職場, 公的, 自主的) で役に立った研修を教えてください
職場内での事例検討会や社協全体で取り組む月 1回の事例検討会. ケースに対する ｢考え
方というのは人それぞれ違うので, そこで新鮮な意見もあるので, 障害支援センターの人間
だけではなくて包括の方や社協の地域福祉課の方の話を聞くと新鮮だったりもするので, そ


















5 ) こうした相談員になるために今後必要な研修 (職場, 公的, 自主的) について教えてくだ
さい
具体的な方法には巡り会えておらず ｢何をすればいいのか, なかなか難しい｣ と感じてお
り, ｢いま地域で暮らすことを前提に法律もできているものですから, そういった研修があ
ればすごく助かる｣ と実感している. また, 交渉人をイメージした場合, 今は ｢かろうじて
自立支援協議会のあたりでそれをやっているかなというところなのですけど, そういうとこ
ろしかない｣ と感じ, 社会資源を創出するために必要な研修を期待している. その他, 人格
障害のある人を理解する研修に参加したいと感じている.
6 ) 今後, この仕事を続けたいですか
続けたいと思っている. しかし, 自身も感情転移を自覚しつつ, ｢特に人格障害の方を放っ
ておけない｣ 気持ちが原動力になっている感も否めない. それ以外には ｢いろいろなことを







ング (追跡)｣ のみ若干実行程度が高い評点となっている. これは人格障害の方への ｢自覚され









経歴 社会福祉現場 1.5 年 相談支援現場 7年
担当ケース数 5ケース 個別支援計画 7ケース


















ソーシャルワークのちからが必要だと感じている. それは ｢ケースワーク以外の, もっと,







3 ) いままで受けてきた研修 (職場, 公的, 自主的) で役に立った研修を教えてください


















5 ) こうした相談員になるために今後必要な研修 (職場, 公的, 自主的) について教えてくだ
さい



























経歴 社会福祉現場 9年 相談支援現場 1.5 年
担当ケース数 6ケース
















3 ) いままで受けてきた研修 (職場, 公的, 自主的) で役に立った研修を教えてください
仲間同士での座談会や飲みにケーションや人脈を大切にする. ほか, OJT, 月に 2 回あ

















いうこと｣ を重視できる相談員になりたい. そして ｢何かあったときにリカバーできるのが
大事｣ であり, 相談員をたくさん作る必要を感じている. さらに ｢ソーシャルワーク的な提
言ができなければ相談支援センターの役割をフルに果しているとは言えない｣ とし, 所属機
関の機能, 役割に相談員の存在が大きく影響すると考える.
5 ) こうした相談員になるために今後必要な研修 (職場, 公的, 自主的) について教えてくだ
さい
事例検討とOJT, 社会資源の創出のために何が必要か, を考える研修が重要で, ｢一定の
研修というのはやはりそのケースワークのところまでかなと思っていて, そこから先に進も
うと思ったときにはもうちょっと何か違う｣ 気がしている.





















経歴 社会福祉現場 1.5 年 相談支援現場 1.5 年
担当ケース数 記載なし
サービス利用計画作成ケース 2ケース





ぬまま ｢本当につっ走っていた｣ 状況でこの 1年半を過ごしている. 分からないことも多い
が, 周りに沢山いる先輩に尋ねたりし, ｢いろいろな方から教えていただけたので, それは
すごくありがたかった｣ と思っている.
2 ) いま必要な知識や技術について
まず第一に話しを聞くちからだと思っている. 話を聞く中で相手の話を ｢うまく聞く｣ こ
との困難さを実感しており, ｢話をうまく持っていけるとか, その方が何を欲しているのか
が, 分からないといけないなというのを, そうじゃないと何もこちらもできない｣ との思い






3 ) いままで受けてきた研修 (職場, 公的, 自主的) で役に立った研修を教えてください





















5 ) こうした相談員になるために今後必要な研修 (職場, 公的, 自主的) について教えてくだ
さい
いろいろな人と知り合え, 人とのつながりを作り出せる研修があると望ましいと思ってい
る. また, ｢基礎的な部分が本当に足りない｣ と思うので ｢とにかく基礎的な障害の特性だっ
たり, その基本的なアセスメントのことを教えていただけるようなことがあれば, また参加
したい｣ と思っている.
6 ) 今後, この仕事を続けたいですか
続けたいと思っている. 就職直後は相談員は何でもできる存在だと認識していたが, ｢実








ることに課題を感じ, 先輩からの指摘も前向きに捉え, 自らのちからにしようとしている. ワー













経歴 社会福祉現場 0.5 年 相談支援現場 6年
担当ケース数 就労担当
サービス利用計画作成ケース 0ケース







し, ｢福祉課さんや, いろんなところのヘルパー事業者さんとかが関わってくれて, ○○市
にすごくお世話になっている｣ と述べ, ｢今度は自分も少しは協力できたらなと思って地域




を学べたら｣ と思った. 取り組みをはじめ, 毎日が勉強で分からないことばかりと述べ, 病

















3 ) いままで受けてきた研修 (職場, 公的, 自主的) で役に立った研修を教えてください
相談部門の週 1回の機会も役に立っているが, 社協全体で取り組む月 1回の事例検討会が






第一に ｢黒子のような相談員になりたい. 目立たず, あまり何もやらずみたいな｣ と述べ









こういう夢だとかを. そういう時は, P協会の勉強会とか, 全国大会で聞いたのは, そうい
う先輩と話をしておいてよかったなと思って｣ おり, 同じ専門職の先輩が経験してきたこと
から学ぼうとする姿勢が伺える. その他 ｢三障害プラス発達障害, 高次脳機能障害を勉強で
きるような研修会とかがあるといいなと思うのと, あと, 地域の人たちの相談を受けること
もあり, 障害者ではない方だったり, あると思う｣ ために幅広い相談を受け止められるよう
になる研修を望んでいる.















 12 人のうち初任者研修を受けたものは 9 名, 現任研修を受けたものは 3 名であった. 役
立ったと答えた者は 1名のみであった. インタビューの中でも, 質問をしても意義について
語られることはなかった.
 12 人のうち 3 人が配置転換による相談員業務であった. 残りの 9 名は希望してこの仕事
に従事している. 配置転換による 3名も意欲的に仕事に取り組んでいる.
 対応して, ｢この仕事を続けたいか｣ の質問に対して, ｢自信がない｣ ｢微妙｣ ｢他の仕事も
やってみたい｣ の 3名の他は, ｢続けたい｣ と答えている.
 ｢いま必要なちから (知識や技術)｣ については, ｢持久力｣ ｢引き出すちから｣ ｢家族支援
ができるちから｣ ｢就労相談のちから｣ ｢社会資源の把握のちから｣ ｢しくみの把握の力｣ ｢個々
のケース支援に必要な知識のちから｣ ｢課題を見抜くちから｣ ｢資源を開発していくちから｣
｢コンサルテーションのちから｣ ｢連携するちから｣ ｢ ｢気づくちから｣ ｢聞き出すちから｣
｢まちづくりのちから｣ ｢キーパーソンを探すちから｣ ｢アセスメントのちから｣ というキー
ワードが抽出できる.
 ｢どんな相談員になりたいか｣ という質問には, ｢イメージできない｣ の一名を除き, ｢当
事者に寄り添える｣ ｢距離がとれる｣ ｢社会資源が活用でき, 話をきちんと聴ける相談員｣
｢やりすぎない相談員｣ ｢必要な資源が開拓・開発できる相談員｣ ｢忙しそうにみられない相
談員｣ ｢ほんとうの意味でのソーシャルワーカーに｣ ｢地域にねざした相談員｣ ｢結びつけが
上手にできる相談員｣ ｢啓蒙活動できる相談員｣ ｢黒子のような相談員｣ というキーワードで
表現できる回答があった.
以上の把握から, 以下, 必要な研修についてまとめる.
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 外部研修についても ｢実践につながる｣ 研修が受けたいと考えている. そのときには, そ
れぞれの現場の課題を交流しながら, 自分たちの地域の課題を解決していくための学びの場
を求めている.
 また, 他職種 (医師, 心理士など) による発達障害の支援の知識, 成年後見の知識, 精神
科薬の知識など具体的に目の前の当事者の支援をしていくうえでの必要な知識について, わ
かりやすく学ぶ機会の重要性も指摘できる.




今後は, 二年目 (2010) 八月, 三年目 (2011) 八月と, 同じ人物で, 二年目, 三年目の専門職
としての成長と資質の獲得の状況と, 受けてきた研修 (公的, 自主的, OJT, スーパーバイズ
など) の聴き取りをしつつ, 専門職の指標としてワークインデックスを使用しながら, 本人のキャ













最終的にはOJT もトレーニングの概念に含めて説明をしたが, 相談員によっては, 外部研修
のイメージが強く, 特に公的な研修については, 少数の相談員を除いて, 役立った印象的な研修
として認知されていないことも明らかになった.
注
 ｢障害｣ の表記に関しては, 現在, 障がい者施策推進改革会議で検討が行われている最中である. 具
体的には, ｢障害｣ ｢障碍｣ ｢障がい｣ ｢しょうがい｣ という表記が使われている. ｢障害者自立支援法｣
など法律名は ｢障害｣ と表記するが, その他の文書では ｢障がい｣ を使っている自治体も増えてきた.
本調査報告では, こうした議論があることを承知の上で ｢障害｣ と表記をしておく.
 ｢相談支援専門員｣ に関しては, 障害者自立支援法上は, 初任者研修を受け, サービス利用計画が作
成できる専門員をさすが, 未受講者の相談員がいるため, 広く委託相談支援事業で, 相談支援業務を行
うソーシャルワーカーとして把握し, 調査を進めている.
 OJT は, ｢職場で, 業務遂行中に, 上司が部下に, 個人および集団上の育成上の必要点を見出し, そ
れに対する一切の指導・援助活動を計画的・意識的・継続的に行うこと｣ (寺澤弘忠, 2005) と定義さ
れている. 具体的な手法として, ①コーチング, ②メタリング, ③カウンセリングの 3つがある. ｢コー
チングは, 教える要素が強く, メタリングはより高い成果を出すための上下間の関係形成, さらにカウ
ンセリングは心的安定を促進させるための働きかけ｣ である. OJT とは, 三手法の総合体と説明され
ることが多い (小山俊, 2006).
 野中猛ら (2006) によって作成されたケアマネジメント作業指標. ケアマネジメントの展開に必要な
技術に関して, 基礎技術・中核技術・応用技術に分けて捉え, 特に ｢中核技術｣ に焦点を絞って, 8 カ
テゴリー, 51 項目に構造化をして, それぞれ ｢知的理解｣ と ｢実行程度｣ に関して, 5 段階で自己評価
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